<s 1>in nomine domini incipit prologus in 3am partem dialogi de gestis circa fidem altercancium orthodoxam intitulatam sequitur salomonis 

<s 2>discipulus salomonis utcumque sequendo vestigia proposui in animo meo qualiter querere et investigare sapienter de omnibus que fiunt sub sole in ecclesia scilicet militante de qua non omnes christiani hiis diebus consimiliter opinantur quia enim quidam circa fidem catholicam altercantur se hereticos mutuo appellantes quidam eorum apud quosdam et alii apud alios veram existimant ecclesiam consistere militantem <s 3>proinde ad 3am partem nostri dialogi quam ab inicio de gestis circa fidem altercancium orthodoxam volui appellari nostram intencionem vertamus quantum nostre occupaciones et studia presentis congruat temporis qualitati quia ut beatus asserit augustinus ad bonifacium comitem et habetur 23 q 4 c si ecclesia omnia debent suis temporibus convenire quam in novem tractatus volo secari quorum unumquemque in diversos libros censeo dividendum primi autem duo erunt preparatorii et preambuli ad sequentes in quibus de gestis diversorum christianorum scrutabimur 

<s 4>primus itaque [c]gap[/c] disputando de potestate pape et cleri 

<s 5>2us de potestate in iuribus romani imperii in quo quamplurima de iuribus regum et principum ac eciam laicorum tractabimus 

<s 6>3us de gestis iohannis 22 quem nonnulli putant propter hereticam pravitatem diu antequam de hoc mundo migraret omni dignitate ecclesiastica fuisse privatum alii ipsum fuisse catholicum et in vero papatu finisse dies suos existimant 

<s 7>4tus de gestis domini ludovici de bavaria quem aliqui verum imperatorem non reputant alii contrarium arbitrantur 

<s 8>5tus de gestis benedicti xii quem multi sed non omnes tamquam verum summum pontificem venerantur 

<s 9>6tus de gestis fratris michaelis de cesena 

<s 10>7mus de gestis et doctrina fratris geraldi othonis quorum unum quidam alii alium verum generalem ordinis fratrum minorum affirmant 

<s 11>octavus de gestis fratris guillermi de okam 

<s 12>nonus de gestis aliorum christianorum et principum regum et prelatorum ac subditorum laicorum ac clericorum secularium et religiosorum fratrum minorum et aliorum qui alicui vel aliquibus de prenominatis personis adherent obediunt consensiunt communicant favent vel quomodolibet prebere concilium aut auxilium dinoscuntur vel ipsos aut eorum aliquem persequuntur impugnant molestant vel reprehensibilem vel reprehensibiles arbitrantur 

<s 13>magister tam tua instancia quam desiderium proficiendi predicta aggredi michi suadet sed timor calumpniam incurrendi illorum qui forsitan dicent me audere illicite disputare de potestate summi pontificis dissuadet presertim cum leges eciam canonice et civiles videantur asserere quod sacrilegium incurrit qui presumit de auctoritate principis disputare ideo si tibi videtur de prefatis nullatenus me intromittam maxime cum ad libros necessarios non valeam ut estimo pervenire 

<s 14>discipulus timor non te retrahat [q]incommunicatus[/q] quia sicut videmus catholicos de fide absque periculo iuste calumpnie ad exercicium disputare doctores enim sacre theologie de fide in scolis publice disputant et contra veritatem fidei quo sciunt acucius arguentes nullum crimen incurrunt licet nec tunc nec postea umquam veritatem questionis disputare determinent baccalarii eciam et prudentes quantum possunt forcius irreprehensibiliter immo sepe laudibiliter contra veritatem arguunt et allegant sic de potestate summi pontificis ad exercicium contingit laudabiliter disputare <s 15>cum igitur contra potestatem pape neque asserendo neque dubitando aliquid sis dicturus sed solummodo recitando sicut pro toto isto dialogo pactam est inter nos a principio de potestate pape et omnibus aliis que commemoravi tractanda nullatenus metuas indagare presertim cum sciam te paratum omnem veritatem de potestate pape et aliam quam teneris explicite credere opportunis loco et tempore quando erit expediens occulte et publice confiteri nec librorum carencia te retardet quia licet non possis facere opus perfectum aliquid tamen facere non erit inutile quia occasionem faciendi opera perfecta copiam librorum habentibus ministrabis 

<s 16>magister quod absque assercione et dubitacione falsa liceat recitare et in persona dicere aliorum quodque non sit necesse omni tempore ore veritatem eciam catholicam confiteri cum cadat sub precepto affirmativo quod semper obligat sed non pro semper multis modis possit ostendi ideoque malignorum parvipendens calumpnias tue instancie acquiescam et ad exercitandum studiosorum ingenia tam circa potestatem pape quam circa alia que duxeris inquirenda eciam sentencias et opiniones quas reputo erroneas immo hereticas recitabo pro quibus quo valuero forcius allegabo quod eciam tu poteris interdum facere si tibi videbitur 

<s 17>[m]discipulus[/m] incipe igitur sine mora primum tractatum explicit prologus

<s 18>incipit primus liber primi tractatus 3e partis dialogi de potestate pape et cleri investigans

<s 19>discipulus claves regni celorum esse datas a christo romano pontifici id est beato petro christianorum non ambigit ut estimo multitudo quare non dubitat quin sit a christo aliqua concessa potestas plures eciam auctoritates sanctorum patrum videntur asserere quod aliquam ex humana ordinacione acceperit potestatem ad quarum utraque si utramque habeat interrogabo quamplura <s 20>quam videlicet et quo iure divino scilicet an humano habeat potestatem super spiritualia et ecclesiasticas personas quam et quo iure super laicos in spiritualibus quam et quo iure super res et iura temporalia que ad solam romanam spectant ecclesiam quam et quo iure super res et temporalia iura que ad alios clericos pertinere noscuntur quam et quo iure super personas res et temporalia iura fidelium laicorum quam et quo iure super res infidelium et eciam personas ipsorum 

<s 21>postea autem nonnulla similia de potestate cleri perscrutari propono ante omnia autem interrogare decrevi an potestas pape ad omnia que non sunt contra legem divinam neque contra ius nature se extendat hec enim interrogacio videtur [m]comprehendere[/m] omnia predicta de potestate pape et forte ex sentenciis et opinionibus circa ipsam quas recitare debebis dabitur michi occasio de singulis in speciali querendi 

<s 22>magister circa hanc interrogacionem diverse et adverse inveniuntur sentencie una est quod papa tam in temporalibus quam in spiritualibus talem ex ordinacione christi habet plenitudinem potestatis ut regulariter et in omni casu omnia possit que non sunt expresse contra legem dei neque contra ius nature alia est quod talem plenitudinem potestatis habet ex iure divino in spiritualibus non temporalibus <s 23>3a opinio est quod talem plenitudinem potestatis [d]non habet nec a iure divino nec a iure humano neque regulariter neque casualiter sive in casu et circa hanc sunt diversi modi ponendi[/d] <s 24>habet partim ex ordinacione christi et partim ex ordinacione humana 4ta est quod talem plenitudinem potestatis non habet nec a iure divino nec a iure humano neque regulariter neque casualiter sive in casu et circa hanc sunt diversi modi ponendi 5ta est quod talem plenitudinem potestatis simpliciter non regulariter neque a iure divino neque a iure humano habet sed casualiter sive in casu habet talem plenitudinem potestatis quod a iure divino sive ex speciali ordinacione christi 

<s 25>caplm 2m 

<s 26>discipulus istas discuciamus sentencias ut acucius et profundius valeamus intelligere veritatem pro prima igitur aliquas allegaciones adducas 

<s 27>magister prima sentencia in verbis evangelii immo ipsius christi fundari videtur qui ut legitur matthei 16 dixit petro tibi dabo claves regni celorum et quodcumque ligaveris super terram erit ligatum et in celis et quodcumque solveris super terram erit solutum et in celis  ex quibus verbis colligitur quod christus dedit beato petro et per consequens successoribus [d]suis[/d] eius absque omni excepcione plenitudinem potestatis ut omnia possit quia verbo generali omnia deberent comprehendi dist 19 si romanorum et 1 q 1 sunt nonnulli et 24 q 3 putat 

<s 28>discipulus ista allegacio impugnari potest ut videtur nam sepe verbum generale non est generaliter intelligendum extra de iureiurando ad nostram et 1 q 1 iudices unde et verbum generale sepe restringitur ut notat glossa extra de appellacionibus sua nobis cuius exempla quamplurima in scripturis divinis habentur matthei enim 3 habetur et dicitur quod exibat ad eum omnis regio circa iordanem et baptizabantur in iordane ab eo et tamen multi non exibant nec baptizabantur a iohanne <s 29>et luce 3 dicitur cogitantibus omnibus ne forte ipse esset christus et tamen multi hoc minime cogitaverunt quia nec illi qui non credebant in ipsum nec illi qui iohannem non putaverunt prophetam alia exempla innumera possunt adduci in quibus verbum generale non debet generaliter intelligi sed restringi 

<s 30>dimittentur tamen ad presens omnia preter quedam pauca que de potestate et subieccione loquuntur sed et verba christi premissa ait itaque apostolus ad ephesios 5 ut ecclesia subiecta est christo ita et mulieres viris suis in omnibus ubi verbum in omnibus non debet generaliter absque omni excepcione eciam quo ad licita intelligi quia uxores non sunt in omnibus licitis subiecte viris cum quo ad multa licita vir et mulier seu uxor ad paria iudicantur extra de divorciis gaudemus 

<s 31>apostolus eciam ad collossenses 4 ait filii obedite parentibus per omnia et post servi obedite per omnia dominis carnalibus ad ephesios 5 ait servi obedite dominis carnalibus cum omni timore et tremore et 1 [d]timotheum[/d] ad timotheum 5 quicumque sunt sub iugo [d]domini[/d] servi dominos suos omni honore dignos arbitrentur et ad titum ii <s 32>servos dominis suis subditos esse in omnibus placentes et 1 petri ii sic legitur subiecti estote omni humane creature propter deum et post servi estote in omni timore dominis non tantum bonis et modestis sed eciam discolis subditi  et 1 ad timotheum ii ait apostolus mulier in silencio discat cum omni subieccione 

<s 33>in quibus omnibus verba generalia non debent generaliter intelligi absque omni excepcione quia in multis nec mulieres viris nec filii parentibus nec servi dominis nec fideles omnibus hominibus sunt subiecti ergo consimiliter per hoc quod christus dixit petro quodcumque ligaveris etc non potest inferri quod omnes mortales in omnibus absque omni excepcione successoribus beati petri sunt subiecti ut in homines omnes quo ad omnia de se licita plenitudinem tam in temporalibus quam in spiritualibus habeat potestatis 

<s 34>magister ista obieccio duobus modis repellitur primo quia si secundum canones sacros ubi ca canon non excipit aut diffinit aut determinat nec nos excipere diffinire aut determinare debemus 31 q 1 quod si dormierit 2 q v consuluistis dist lv si evangelica multo forcius ubi dominus non excipit diffinit vel determinat nec nos excipere diffinire nec determinare debemus <s 35>sed christus concedendo petro potestatem super omnes nichil excipit nec diffinit nec determinavit sed indistincte et generaliter dixit quodcumque ligaveris etc ergo nec nos aliquid debemus ab eius potestate excipere aut eam aliquo modo diffinire aut determinare petrus igitur in omnibus temporalibus et spiritualibus accepit a christo plenitudinem potestatis 

<s 36>amplius beneficium principis largissime interpretandum est extra de simonia c ultimo extra de dictis ex parte ita et potestas collata petro a principe principum christo largissime interpretanda est ut ab eius potestate nec in spiritualibus nec in temporalibus aliquid penitus subtrahatur 

<s 37>2o repellitur obieccio suprascripta auctoritate innocencii 3ii qui ut legitur extra de maioritate et obediencia c sane ait dominus dixit ad petrum et eciam petrus dixit ad successores quodcumque ligaveris super terram erit ligatum et in celis etc nichil excipiens qui dixit quodcumque ligaveris etc ex quibus verbis colligitur quod a potestate data a christo beato petro et successoribus eius neque in temporalibus aliquid est excipiendum habet ergo papa talem plenitudinem potestatis a christo 

<s 38>capm 3m 

<s 39>discipulus super premissam auctoritatem salvatoris postea revertemur ideo alias allegaciones adducas 

<s 40>magister quod papa habet in temporalibus et spiritualibus talem plenitudinem potestatis probatur illud cui ex precepto divino est in omnibus obediendum et in nullo penitus resistendum habet immediate a deo huiusmodi plenitudinem potestatis pape autem ex precepto divino obediendum est in omnibus et in nullo resistendum penitus teste gregorio qui ut habetur dist 12 c preceptis ait <s 41>preceptis apostolicis non dura superbia resistatur et per obedienciam que a sancta romana ecclesia et apostolica auctoritate iussa sunt salutifere impleantur et infra cuius auctoritatis sanccionem omnes teneant sacerdotes qui nolunt ab apostolice petre super quam christus universalem fundavit ecclesiam soliditate duelli ex quibus verbis colligitur quod propter auctoritatem concessam a christo romane ecclesie [m]est ei in omnibus obediendum[/m] et in nullo penitus [d]est[/d] resistendum 

<s 42>hoc eciam stephanus papa ut habetur dist 19 c enimvero videtur asserere cum ait enimvero in speculum et exemplum sancta romana ecclesia cui nos christus preesse voluit ab omnibus quicquid statuit et quicquid ordinavit perpetuo et irrefragabiliter observandum est etc ex quibus verbis colligitur quod propter ordinacionem christi romane ecclesie obediendum est in omnibus 

<s 43>hinc leo papa ut habetur eadem dist c ita dominus ait huiusmodi muneris sacramentum ita dominus ad omnium apostolorum officium pertinere voluit ut in beatissimo petro apostolorum omnium principaliter summo collocaret ut ab ipso quasi a quodam capite dona sua velut in omne corpus diffunderet et infra hanc petre istius sacratissimam fraternitatem deo ut diximus edificante constructam nimis impia vult presumpcione violare quisquis eius potestatem temptat <s 44>ex quibus verbis datur intelligi quod qui potestate petri et successorum eius aliquo modo inobediens invenitur dei ordinacionem infringit quare ex ordinacione christi est quod pape obediendum est in omnibus 

<s 45>quod eciam racione probatur quia illi ex ordinacione christi obediendum est cuius omnia precepta accipienda sunt tamquam divina voce prolata sed precepta pape sicut et sancciones eius accipienda sunt tamquam divina voce prolata dist 19 sic omnes ergo ex ordinacione dei est ei obediendum in omnibus 

<s 46>amplius illi ex precepto dei est in omnibus obediendum qui absque heresi non potest esse scismaticus et omnes alii possunt esse scismatici tamquam ab illo divisi sed papa non potest esse scismaticus nisi fiat hereticus omnes autem alii possunt esse scismatici licet non statim sint heretici ergo pape ex precepto dei est in omnibus obediendum 

<s 47>maior patet per hoc quod ille cui non est obediendum ex precepto dei in omnibus potest multa precipere in quibus alii sibi obedire non tenentur quare propter precepta huiusmodi in quibus sibi non tenentur obedire potest inter precipientem et illos quibus fiunt precepta huiusmodi oriri discordia differencie dissensio et scissura et per consequens scisma quia scisma quod grecum nomen habet est scissuram notat 24 q 1 c scissuram <s 48>in illo igitur casu vel precipiens vel illi quibus fiunt precepta est scismaticus vel scismatici sed illi quibus fiunt precepta huiusmodi non sunt scismatici cum non sint non obediendo aliquo crimine irretiti ex quo nullatenus obedire tenentur quare precipiens est scismaticus reputandus propter iniusta precepta licet non fiat hereticus 

<s 49>minor quo ad primam partem scilicet quod papa absque heresi non possit esse scismaticus probatur per hoc quod scismaticus dicitur ille qui ab ecclesie universalis unitate recedit 24 q 1 scisma et c loquitur dominus et c alienus et c quia de sola sed papa nisi fiat hereticus ab universalis ecclesie unitate non recedit cum ab ipso quamdiu maneret in fide petri unitas universalis ecclesie incipiat 24 q 1 loquitur dominus igitur papa nisi fiat hereticus scismaticus esse non potest 

<s 50>2a  pars minoris patet quia omnis alius a papa absque heresi saltem in principio non obediendo universali ecclesie in hiis in quibus tenetur potest fieri scismaticus 

<s 51>ex hiis colligitur quod ex precepto dei seu ex ordinacione christi petro et successoribus eius est in omnibus obediendum et in nullis penitus resistendum igitur ex ordinacione christi papa habet tam in spiritualibus quam in spiritualibus plenitudinem potestatis ut omnia possit que non sunt de se illicita ita ut per solam humanam ordinacionem vel voluntatem non possunt fieri illicta 

<s 52>discipulus [d]super[/d] [b]prius[/b] quam ad alias allegaciones procedas refer quare dicitur quod papa ex ordinacione christi omnia potest que non sunt de se illicita etc 

<s 53>magister hoc dicitur propter vota iuramenta pacta et alia quecumque per que homines se obligant ad illa ad que alias minime obligantur quia per talia in nullo penitus derogatur potestati pape quin talibus quibuscumque non obstantibus omnia possit et in omnibus sit obediendum ei eo quod in omnibus talibus potestas et auctoritas pape intelligitur semper excepta [q]supra[/q] extra de iureiurando veniens extra de elec significasti 

<s 54>caplm 4m 

<s 55>discipulus de ista materia in speciali tangemus in diversis locis ideo alias allegaciones adducas 

<s 56>magister quod papa habet ex ordinacione dei talem plenitudinem potestatis probatur quia ille qui in omnibus legibus positivis est [d]subiectus[/d] solutus habet talem plenitudinem potestatis quia qui non habet talem plenitudinem potestatis aliqua lege humana potest constringi eo quod non habet potestatem super omnes leges humanas [m]papa autem legibus est solutus ita quod est super omnes leges humanas[/m] cum eciam leges imperiales posset dissolvere sicut plures canones videntur asserere dist 19 quicumque ergo papa habet ex ordinacione dei talem plenitudinem potestatis 

<s 57>amplius vicarius christi habet plenitudinem potestatis ex ordinacione dei sive eiusdem christi cum christus habuerit huiusmodi plenitudinem potestatis et in committendo petro vices suas nichil in talibus sibi interdixit ergo papa habet talem plenitudinem potestatis 

<s 58>rursus papa habet plenitudinem potestatis et non habet potestatem ab homine ergo ex sola ordinacione dei habet plenitudinem potestatis maior colligitur et habetur ex diversis canonibus sacris 2 q vi c decreto et c qui se [q]in iure[/q] et diversi scanones sacri videntur asserere unde innocencius 3us ut habetur extra de iudiciis novit ait cum enim non humane constitucioni sed divine pocius innitamur quia potestas nostra non est ex homine sed ex deo nullus qui sit sane mentis ignorat quin ad officium nostrum spectet de quocumque peccato mortali corripere quemlibet christianum <s 59>et beatus analectus ut habetur dist 22 c sacrosancta ait hec vero apostolica sedes caput et cardo ut prefatum est a domino et non ab alio constituta etc ex quibus verbis colligitur quod papa nullam potestatem habet ab homine 

<s 60>quod eciam racione videtur posse probari nam nullus est dicendus hereticus propter hoc quod negat a quocumque potestatem quam a solo homine habere dinoscitur quia talis licet errat non tamen errat contra scripturam sacram que non est ab homine sed a deo sed qui neget potestatem suam de papa est hereticus reputandus ut testatur nicolaus papa secundum quod habetur dist 22 [m]omnes[/m] ergo papa a solo deo recipit potestatem 

<s 61>item quod papa a deo habet plenitudinem potestatis ostenditur nam ab eodem habet romanus pontifex plenitudinem potestatis et potestatem concedendi indulgencias ut innuitur extra de penitenciis et remissionibus cum ex eo in fine sed romanus pontifex habet a solo deo et non ab homine [m]potestatem[/m] concedendi indulgencias ergo a solo deo habet plenitudinem potestatis 

<s 62>item ille habet a deo plenitudinem potestatis de cuius iudicio et potestate non est licitum iudicare nec eciam disputare in dubium revocando eiusdem potestatem quia de potestate eius qui non habet a deo plenitudinem potestatis licet hominibus disputare et inquirere dubitando quam potestatem habet et quam non habet de cuius eciam iudicio licet iudicare si non secundum potestatem sibi concessam sed usurpatam presumpserit iudicare sed nemini licet iudicare vel eciam dubitando de iudicio et potestate summi pontificis ergo a deo habet plenitudinem potestatis 

<s 63>maior videtur eiusdem minor per auctoritates diversas ostenditur ait enim nicolaus papa ut habetur 9 q 3 patet patet perfeccio sedis apostolice cuius auctoritate maius non est iudicium a nemine fore retractandum nec cuiquam de eius liceat iudicare iudicio et gelasius papa ut habetur eadem causa et q c ipsi ait nec de eius umquam preceperunt iudicio iudicare sentenciamque eius constituerunt non oportere dissolvi cuius pocius sequendo decreta mandaverunt <s 64>et 17 q 4 qui autem sic scribitur de iudicio summi pontificis alicui disputare non licet et ibidem sic legitur committunt eciam sacrilegium qui contra legis divine sanctitatem aut nesciendo committunt aut negligendo violant et offendunt aut qui de principali iudicio certant et disputant <s 65>et eisdem causa et q c nemini ubi dicit nicholaus papa nemini de sedis apostolice iudicio iudicare aut illius sentenciam retractare permissum est videlicet propter ecclesie romane primatum christi munere eciam beato petro apostolo divinitus collocatum ex hiis atque aliis multis colligitur quod propter potestatem concessam a christo romane ecclesie nemini licet iudicare aut disputare de eius iudicio aut potestate ergo habet a christo plenitudinem potestatis 

<s 66>quod adhuc tali racione probatur ab eodem habet papa plenitudinem potestatis a quo habet claves regni celorum sed claves regni celorum habet a christo ergo et plenitudinem potestatis habet a christo minor ex verbis christi cum dixit matthei 16 tibi dabo claves [q]regni[/q] celorum habetur aperte maior probatur quia omnis potestas quam habet papa spectat ad claves eo quod omnis potestas pape aut est ordinis aut est iurisdiccionis <s 67>potestas autem quam habet racione ordinis spectat ad claves secundum omnes potestas eciam quam habet racione iurisdiccionis spectat ad claves teste augustino qui scribens ad bonifacium ut habetur [d]50[/d] dist 50 c ut constitueretur ait ut constitueretur in ecclesia ne quisquam post alicuius criminis penitenciam clericatum accipiat vel ad clericatum redeat vel in clericatu maneat non desperacione indulgencie sed rigore factum est discipline alioquin contra claves datas ecclesie agitur de quibus dictum est quodcumque solveris super terram erit solutum et in celis <s 68>ex quibus verbis colligitur quod potestas puniendi criminosos que competit ecclesie romane iurisdiccionis non ordinis spectat ad claves ecclesie ergo racione consimili omnis alia potestas que competit ecclesie racione iurisdiccionis spectat ad eosdem claves 

<s 69>ad hoc quod papa habeat a christo immediate plenitudinem potestatis probatur quia cui ab aliquo concessum est maius ab eodem et minus concessum esse videtur extra de decimis ex parte 27 q 1 sunt qui dicunt sed maius est dispensare contra dominum et contra apostolum quam posse ea que nec sunt contra legem divinam nec contra ius nature papa autem habet a christo potestatem dispensandi contra dominum et contra apostolum teste glossa que 25 q 1 super c sunt quidam ait <s 70>satis potest sustineri quod papa contra apostolum dispensat non tamen in hiis que pertinent ad articulos fidei et eodem modo dispensat in evangelio interpretando ipsum ut extra de foro competenti licet in fine hoc eciam probat exemplis nam papa dispensat contra dominum in iuramento et in voto nam dicit dominus per prophetam vovete et reddite et matthei 5 redde autem domino iuramenta tua et tamen in hiis dispensat papa 15 q vi iuratos extra de voto in multis capitulis ergo multo forcius papa potest omnia que non sunt contra legem dei nec contra ius nature 

<s 71><s 72>preterea ille habet plenitudinem potestatis ut omnia possit cuius sentencia sive iniusta sive iusta est timenda quia cuius sentencia sive iniusta sive iusta est timenda <s 73>eius preceptum sive iustum sive iniustum est timendum et servandum sed sentencia pape sive iusta sive iniusta est timenda 2 q 3 sentencia ergo papa omnia potest 

<s 74>adhuc ille qui a nemine debet reprehendi pro quocumque facto habet plenitudinem potestatis a christo ut omnia possit quia si non haberet talem plenitudinem potestatis posset excedere potestatem suam et per consequens in talibus peccare <s 75>quilibet autem peccator eciam prelatus potest et debet corripi et reprehendi de omni peccato maxime si non timetur probabiliter quod ex correccione fiet deterior iuxta illud evangelii si peccaverit in te frater tuus vade et corripe eum inter te et illum solum etc quod ad omnes extenditur ut ex sacris canonibus colligitur papa autem a nemine debet reprehendi seu corripi dist 40 si papa ergo papa habet plenitudinem potestatis ut omnia possit sed non habet talem plenitudinem potestatis ab homine ergo habet eam a christo 

<s 76>amplius qui non potest contra fidem errare habet plenitudinem potestatis a deo ut omnia possit quia qui non potest contra fidem errare non potest errare contra bonos mores et per consequens quicquid fecerit irreprehensible est et licite factum et ita omnia potest que vult papa autem non potest errare contra fidem ad quod probandum adducte sunt allegaciones quam [d]plurime[/d] plures in prima parte huius dialogi libro 5 c 4 igitur 

<s 77>papa qui habet a christo plenitudinem potestatis super concilium generale habet multo forcius plenitudinem potestatis super omnes alios papa autem habet a christo plenitudinem potestatis super concilium generale talem autem potestatem non habet a concilio generali cum unum concilium non possit alii legem vel subieccionem imponere quia non habet imperium par in parem ergo si habet eam habet ipsam ab aliquo superiori concilio generali superior autem non est nisi christus ergo si papa habet plenitudinem talem potestatis super generale concilium [d]quod per auctoritates[/d] habet ipsam a christo 

<s 78>restat ergo probare quod papa habet talem potestatem super concilium generale quod per auctoritates manifestas videtur ostendi ait enim pascasius papa ut habetur extra de eleccione significasti cum omnia concilia per ecclesie romane auctoritatem et facta sint et robur acceperint et in eorum statutis romani pontificis patenter excipiatur auctoritas et gracianus 25 q 1 si ergo sacri canones ita aliquid constituunt ut sue intencionis auctoritatem sancte romane ecclesie conservent <s 79>ipsi namque soli canones valent interpretari qui ius habent condendi eos unde in nonnullis capitulis conciliorum cum aliquid observandum determinetur statim subfertur nisi auctoritas romane ecclesie vel salva tamen in omnibus apostolica auctoritate ex quibus aliisque quam multis colligitur quod papa habet super generale concilium plenitudinem potestatis ergo multo forcius habet plenitudinem potestatis super omnes alios 

<s 80>preterea qui habet potestatem a christo super ista que sunt contra naturalem equitatem multo magis habet potestatem a christo super omnia licita que naturali [d]obviant[/d] non obviant equitati quia sicut primo tactum est cui concessum est maius eciam minus concessum esse videtur sed papa habet potestatem super illa que naturali obviant equitati ergo habet a christo plenitudinem potestatis ut omnia possit que sunt licita et naturali equitati non obviant 

<s 81>maior videtur probacione minime indigere minor probatur nam pueros qui seipsos nesciunt regere habere curam et regimen animarum naturali obviat equitati quia racio naturalis dictat quod qui se nescit regere non debet alios gubernare et veritas evangelica hoc insinuat cum christus dicat matthei 15 cecus autem si ceco ducatum prestat ambo in foveam cadunt <s 82>hoc eciam alexander 3us sequens dictamen racionis reccius ut habetur de etate et qualitate preficiendorum c indecorum videtur innuere dicens indecorum est ut hii debeant ecclesias regere qui non noverunt gubernare se ipsos cum ad ecclesiarum regimen tales persone sint admittende que discrecione preemineant et morum fulgeant honestate cui gregorius nonus ut habetur extra de eleccione cum in magistrum concordare videtur dicens <s 83>cum in magistrum assumi non debeat qui formam discipuli non assumpsit nec sit preficiendus qui subesse non novit etc ex quibus aliisque quampluribus patet quod equitas naturalis exigit ut pueri qui nec se nec alios regere sciunt ad regimen et curam animarum assumi non debent <s 84>et tamen contra hanc naturalem equitatem potest papa precipere teste glossa que ut habetur extra de etate et qualitate preficiendorum super c eam te ait si ex certa sciencia scriberet papa pro minori eius mandato esset obediendum quia sacrilegii instar obtinet dubitare an is sit dignus quem princeps elegerit 17 q 4 si qui autem et c de crimine sacrilegii libro 2 <s 85>hoc eciam alexander 3us mandasse videtur ut habetur extra de etate et qualitate preficiendorum ex racione qui pueros infra decennium constitutos non removet ab ecclesiis que erant eis concesse per episcopum [q]conventinensem[/q] sed scienter tollerat eos et mandat ut tollerentur 

<s 86>caplm vm 

<s 87>discipulus pro predicta opinione allegaciones tetigisti ut estimo forciores ideo pro ea ad presens non adducas quia iste solventur patenter sed ad alias posset forsitan leviter responderi 

<s 88>magister sunt nonnulli qui opinionem prescriptam falsam periculosam ac hereticalem estimant quod multipliciter probare conantur lex enim christiana ex institucione christi est lex libertatis respectu veteris legis que respectu nove legis fuit lex servitutis sed si papa haberet a christo talem plenitudinem potestatis ut omnia possit que non sunt contra legem divinam nec contra legem nature lex christiana ex institucione christi esset lex intollerabilis servitutis et multo maioris servitutis quam fuit lex vetus <s 89>ergo papa non habet a christo talem plenitudinem potestatis tam in spiritualibus quam in temporalibus maior auctoritatibus apertissimis scripture divine videtur posse probari beatus enim iacobus in [q]prima[/q] canonica sua c 1 eam vocat legem perfecte libertatis dicens quicumque perspexerit in lege perfecte libertatis et permanserit in ea non auditor obliviosus factus sed factor operis hic salvus erit et beatus in facto suo <s 90>et apostolus ad galatas ait neque titus qui ecum erat cum esset gentilis compulsus est circumcidi sed propter introductos falsos fratres qui introierunt exploraturi libertatem nostram quam habemus in christo iesu ut nos in servitutem redigerent quibus nec ad horam cessimus subieccioni ut veritas evangelica permaneat apud vos <s 91>ex quibus verbis datur intelligi quod lex evangelica est lex libertatis per quam christiani a servitute sunt erepti ultra in servitutem minime reducendi quod eciam apostolus c v videtur asserere dicens utinam et abscondantur qui vos conturbant vos enim in libertate vocati estis fratres tantum ne libertatem in occasionem detis carnis sed per caritatem [q]succurrite[/q] invicem 

<s 92>item beatus petrus ut habetur act. 15 ait quid temptatis deum imponere iugum super cervices [d]apostolorum[/d] discipulorum quod neque patres nostri neque nos portare potuimus ex quibus verbis colligitur quod christianis non est tam grave iugum servitutis impositum sed positum fuit super iudeos unde et beatus iacobus idem post verba petri dixit ego iudico non inquietari eos qui ex gentibus convertuntur in deum sed scribere ad eos ut abstineant se a contaminacionibus simulachrorum et fornicacionis et suffocato et sanguinis  <s 93>et hec sentencia iacobi ab apostolis et senioribus immo a spiritu sancto extitit approbata unde et ibidem subiungitur tunc placuit apostolis et senioribus cum omni ecclesia eligere viros ex eis et mittere anciochiam cum paulo et bernaba iudam qui cognominatur bersabas et viros primos in fratribus scribentes per manus eorum epistolam continentem hec apostoli et seniores fratres et post visum est spiritui sancto et nobis nichil ultra imponere vobis oneris quam hec necessaria ut abstineatis vos ab immolatis simulacrorum et sanguine et suffocato et fornicacione [d]ex[/d] a quibus custodientes vos bene faciet  <s 94>ex quibus verbis colligitur quod christiani per legem evangelicam sunt a servitute multiplici liberati et quod lex evangelica est lex minoris servitutis quam fuit lex vetus quod augustinus ad inquisiciones ianuarii ut habetur dist 12 c omnia videtur innuere manifeste dicens de quibusdam qui christianam religionem servitute nimia oppresserunt <s 95>quamvis enim neque hoc inveniri possit quomodo contra fidem sint ipsam religionem tamen quam paucissimis et manifestissimis celebracionum sacramentis misericordia dei voluit esse liberam quemlibet oneribus premunt adeo ut tollerabilior sit condicio iudeorum qui etsi ad tempus liberacionis non noverunt seu agnoverunt legalibus tamen sacramentis non humanis subiciuntur 

<s 96>item apostolus ad galatas 4 non sumus ancille filii sed liberi qua libertate christus nos liberavit state et nolite iterum iugo servitutis contineri et apostolus ii corinthios 3 ubi est spiritus domini ibi libertas ex quibus omnibus colligitur quod maioris libertatis est lex nova quam vetus 

<s 97>minor autem predicte allegaciones quod scilicet lex nova sive evangelica esset intollerabilis servitutis et maioris quam fuerit lex vetus si papa haberet ex institucione christi talem plenitudinem potestatis tam in temporalibus quam in spiritualibus videtur probacione nullatenus indigere si enim hoc esset omnes christiani essent servi et nullus esset libere condicionis <s 98>omnes enim essent servi summi pontificis ut summus pontifex tantam potestatem in temporalibus haberet super imperatorem et reges et principes et laicos universos ac omnes omnino christianos et quantum ad personas et quantum ad res ipsorum privari reges et principes ac omnes alios christianos regnis et omnibus rebus suis et retinere sibi vel alcius ferre <s 99>posset quam et principes quibuscumque aliis subdere et constituere eos servos ipsorum hec enim et similia non sunt contra legem divinam [m]nec contra legem nature si enim essent contra legem divinam[/m] vel contra legem nature ipsismet regibus et principibus essent illicita ac aliis christianis et per consequens nulli liceret res suas alteri dare vel se alterius subiicere potestati <s 100>ita constat quod lex [d]divina[/d] christiana esset maioris servitutis quam lex vetus si papa in temporalibus haberet huiusmodi plenitudinem potestatis quia illi qui erant sub lege moisaica nulli mortali erant in temporalibus tali modo subiecti quia tale dominium nec rex nec summus pontifex habebat unde et naboth israelites laudabiliter denegavit dare et vendere vineam suam regi cupienti eam emere 

<s 101>esset eciam lex [d]moisaica[/d] [m]evangelica[/m] maioris servitutis quo ad spiritualia sive quo ad illa que pertinent seu pertinere possunt ad exteriorem cultum divinum quam fuerit lex moisaica quod papa haberet talem plenitudinem potestatis in spiritualibus sed posset papa de plenitudine potestatis plures et graviores huiusmodi observancias corporales imponere regibus et principibus ac omnibus christianis quam fuerint in lege veteri ordinate nec cuicumque christiano liceret in huiusmodi non obedire si papa haberet talem plenitudinem potestatis 

<s 102>ex istis concluditur quod predicta opinio de potestate summi pontificis non solum falsa sed eciam hereticalis est habenda cum sit manifeste contra scripturam sacram asserentem quod lex christiana est lex libertatis et per consequens christiani non fiunt servi cuiuscumque mortalis per legem christianam sed liberi sunt quantum est de racione evangelice legis <s 103>est eciam ut dicunt perniciosa et periculosa quia si papa uteretur tali potestate privando reges et alios christianos regnis et rebus suis pro sue voluntatis arbitrio et eos subiciendo servituti vel operibus servilibus orirentur scismata et dissensiones bella ac guerre inter christianos eciam periculum et dispendium tocius christianitatis 

<s 104>cam vi 

<s 105>discipulus quia ut puto istud est principalius vel de principalioribus fundamentis et motivis quare quidam dicunt quod papa non habet talem plenitudinem potestatis ideo contra ipsum volo obicere ut responsionibus quas recitabis ad obiecciones contra ipsum quale sit magis appareat 

<s 106>videtur itaque quod lex christiana non dicatur in scripturis sacris lex libertatis quia per eam christiani fiant liberi ne sint subiecti in omnibus summi pontificis quod innuit precedens motivum sed dicitur lex libertatis quia per eam christiani efficiuntur liberi a servitute peccati vel legis mosaice unde et plures auctoritates adducte expresse loquuntur de libertate a servitute legis moisaice sicut illa ad galatas ii et v et illa ad galatas 4 <s 107>alie autem auctoritates intelligi possunt de libertate a servitute peccati igitur per ipsas probari non potest quod christiani per legem christianam efficiuntur liberi a servitute qua tenentur summo pontifici ne scilicet in omnibus temporalibus et spiritualibus sint sibi subiecti que non sunt contra legem dei nec contra legem nature 

<s 108><s 109>unde quod auctoritates scripture divine non debeant intelligi de libertate et subieccione [q]quam[/q] subduntur christiani summo pontifici racione probatur nam si lex christiana esset taliter lex libertatis nulli liceret se subdere summo pontifici vel alii cuicumque mortali que non sunt contra legem dei nec contra legem nature quia nulli licet agere contra legem christianam <s 110>et ita si ut quidam dicunt fratres minores per regulam suam tenentur in omnibus obedire summo pontifici eorum regula esset hereticalis [d]quia[/d] [m]quoniam[/m] esset contra legem christianam que est lex libertatis liberans homines christianos ne homini sint subiecti 

<s 111>amplius secundum beatum iacobum ut allegatum est lex christiana est lex perfecte libertatis perfecta autem libertas omni servituti repugnat ergo si lex christiana est lex libertatis liberans christianos ne homini sint subiecti sequitur quod nullus debet esse servus hominis cuiuscumque et ita reges et principes et alii laici et eciam ecclesia nullos servos haberent quod legibus civilibus et sacris canonibus obviat manifeste propter ista videtur quod motivum prescriptum non probat quod papa non habet plenitudinem potestatis tam in temporalibus quam in spiritualibus tu autem narra quomodo respondetur ad ista 

<s 112>caplm vii 

<s 113>magister ad primum istorum dicitur quod quamvis alique auctoritates specialem faciant mencionem de libertate a servitute legis moisaice tamen omnes debent intelligi de libertate ab omni servitute tanta quanta fuit servitus moisaice legis et hoc saltem quo ad aliquos negative ut scilicet nullus per evangelicam legem obligetur ad tantam servitutem quanta fuit servitus veteris legis licet aliqui christiani racione debiti vel ex voluntate [d]sua[/d] seu alia quacumque occasione non per legem christianam tanta servitute vel maiori teneantur afflicti <s 114>si enim christiani quacumque servitute que ad opera exteriora tanta vel maiori quanta fuit servitus veteris legis per legem evangelicam tenerentur non posset lex evangelica magis dici lex libertatis quam lex mosaica quantumcumque liberati essent a servitute moisaice legis 

<s 115>qui enim liberatur ab una servitute et premitur alia equali vel maiori non est magis liber [q]quando[/q] ante extiterat sicut qui liberatur ab uno vinculo corporali et alio equali vel forciori constringitur non est solutus sed magis ligatus cum vero lex evangelica secundum veritatem scripture divine sit magis lex libertatis quam vetus lex per legem evangelicam christiani neque servituti legis moisaice neque cuicumque alie servituti exteriori maiori vel tante quanta fuerit servitus veteris legis subduntur <s 116>quare eciam auctoritates ille que occasione servitutis veteris legis [d]subduntur[/d] de libertate loquuntur christianorum de libertate ab omni servitute tanta quanta fuit servitus veteris legis debent intelligi quare cum servitus qua aliquis alteri obligatur in omnibus obedire que non sunt contra legem divinam nec contra legem nature sit maior quam fuerit servitus veteris legis eciam de libertate ab illa servitute auctoritates prescripte debent intelligi et ita ut dicunt isti per ipsas probatur aperte quod memorata opinio de plenitudine potestatis summi pontificis est hereticalis tamquam contraria scripture divine 

<s 117>discipulus antequam procedam contra ista obicio quia non videtur quod quamvis papa haberet huiusmodi plenitudinem potestatis christiani essent pressi vel maiori servitute vel tanta quanta fuit servitus veteris legis nam talem potestatem habent aliqui prelati religiosi super fratres suos vel possunt habere quia possunt religiosi promittere in omnibus obedienciam prelatis suis tamen illi religiosi non premerentur tanta servitute quanta fuit servitus veteris legis quia nec talis religiosi essent servi non enim religiosi sunt servi prelatorum suorum nec prelati sunt domini fratrum suorum 

<s 118>magister huic respondetur quod quamvis papa possit habere talem potestatem super illum qui voluerit fieri servus pape et se in omnibus subdere potestati ipsius tamen nec papa nec aliquis prelatus religiosus habet talem potestatem super quoscumque religiosos qui scilicet vovent vel voverunt obedienciam paupertatem et castitatem quia religiosi tales quecumque regulam quam vovent servare tenentur <s 119>propter quod [d]eciam[/d] nec papa nec alius habet talem plenitudinem potestatis super ipsos ut ipsi sint servi pape vel prelati alterius secundum quod nomen servorum in scienciis legalibus frequenter accipitur quia nec papa nec alius potest eos occupare in operibus servilibus dimissis illis que spectant ad substanciam regule sue nec potest eis precipere ut habeant proprium vel contrahant matrimonium que tamen sunt de se licita licet facta sint illicita religionis per votum sponte ab eis emissum 

<s 120>discipulus de potestate pape super religiosos postea discernemus ideo de hac materia amplius ad presens non loquaris sed narra an secundum istos non solum per hoc quod auctoritates introducte affirmant legem christianam esse legem libertatis sed eciam per alia verba in auctoritatibus eisdem accepta possint probari quod christiani per legem evangelicam tanta servitute minime constringuntur quanta fuit servitus veteris legis 

<s 121>magister dicunt quod per omnes auctoritates predictas posset hoc probari non tamen eque patenter per omnes 

<s 122>discipulus dic per quas dicunt isti hoc patencius posse probari 

<s 123>magister dicunt quod per auctoritatem acceptam de act. 15 c patenter hoc probatur nam apostoli inspiracione spiritus sancti nunciaverunt gentibus libertatem a iugo servitutis ad consolacionem ipsarum et ne deberent se per servitutem onerosam inquietari unde iacobus ut allegatum est dixit  ego iudico non inquietari eos qui ex gentibus convertuntur ad deum et de ipsis gentibus conversis ad deum recepta epistola apostolorum seniorum super predicta libertate sic scribitur eodem capitulo  <s 124>quam cum legissent gavisi sunt super consolacione sed si conversi ex gentibus liberati fuissent a servitute legis dei et maiori servituti petri et successorum eius fuissent subiecti et de inquietacione maiori non immerito doluissent et materiam consolacionis minime habuissent ab omni igitur servitute maiori et tanta quanta fuit servitus legis mosaice liberati fuerunt quod in verbis apostolorum insinuatur cum dicitur  visum est spiritui sancto et nobis nichil ultra imponere vobis oneris quam hec necessaria ut abstineatis etc si enim nichil ultra oneris voluerit eis imponere servitutem neque maiorem neque tantam quanta fuit servitus veteris legis 

<s 125>discipulus videtur quod ista verba nichil ultra imponere vobis oneris non debeant tam generaliter intelligi nam licet apostoli non imposuerunt christianis veteris legis imposuerunt eis tamen multa preter illa que nominantur in verbis premissis multos enim canones condiderunt in quibus preceperunt multa preter illa que enumerantur in verbis predictis sicut patet in decretis dist 16 c propter et 12 q 1 c dilectissime et c sint manifeste et c ex hiis verba igitur premissa act. 15 solummodo debent intelligi de onere legis moisaice 

<s 126>magister ad hoc respondetur quod licet apostoli plures canones condiderunt et preceperunt multa act. 15 nichil tamen preceperunt subditis minime requisitis et non consencientibus nisi qui erant de lege divina et iure naturali et que necessitas vel utilitas publica postulabat et quorum precepto absque dispendio non poterat pretermitti in quibus et qualibus nunc summus pontifex obtinet potestatem 

<s 127>discipulus istud ultimum dictum ut puto non ad intencionem dicencium verbis brevibus explicari ideo ipso dimisso ad presens quia de ipso post tractabimus dic an per aliquam aliam auctoritatem prius adductam dicunt isti patenter posse probari quod scriptura loquens de libertate legis evangelice debeat intelligi eciam de alia libertate ab alia servitute quam a servitute legis moisaice 

<s 128>magister hoc dicunt posse ostendi auctoritate apostoli cum dicit 2 ad corinthios 3 ubi spiritus domini ubi libertas ibi enim apostolus non loquitur specialiter de libertate a servitute veteris legis sed magis generaliter igitur intelligit apostolus quod ubi spiritus domini non solum est libertas a servitute veteris legis sed eciam ibi libertas est ab omni servitute quo ad opera exteriora que est tanta quanta fuit servitus veteris legis 

<s 129>quod auctoritatibus sanctorum patrum ostenditur nam per illam auctoritatem apostoli sancti patres probant quod licet clericis invitis episcopis monasteria monachorum intrare ait enim urbanus papa ut legitur 19 q ii c due qui spiritu dei aguntur lege dei ducuntur et quis est qui possit spiritui sancto digne resistere quisquis igitur hoc spiritu ducitur eciam episcopo suo contradicente eat liber nostra auctoritate iusto enim lex non est imposita <s 130>sed ubi spiritus dei est ibi libertas et si spiritu dei ducimini non estis sub lege et innocencius 3us extra de regularibus c licet ait licet quibusdam monachis et infra quia tamen ubi spiritus dei est ibi libertas et que spiritu dei aguntur non sunt sub lege et quia lex non est posita iusto ea racione hoc videtur illis fuisse concessum ne quis ex temeritate vel in iacturam vel iniuriam sui ordinis sub pretextu maioris religionis ad alium ordinem transvolaret <s 131>ex quibus colligitur quod per libertatem concessam christianis probatur quod licet clericis ad religionem et religiosis ad arciorem transire quod tamen probari non posset si per libertatem christianorum apostolus intelligeret tantummodo libertatem a servitute legis moisaice hinc eciam per auctoritatem augustini superius allegatam videtur expresse posse probari quia augustinus in verbis illis per libertatem quam christiana religio ex misericordia dei consecuta est illos iudicat arguendos qui eamdem religionem diversis oneribus opprimebant adeo ut tollerabilior sit condicio iudeorum quam christianorum <s 132>qui tamen oneribus legis moisaice christianos minime deprimebant igitur intendit augustinus ut christiana religio non solum sit liberata ab oneribus [m]veteris legis sed eciam ab aliis oneribus[/m] que equaliter vel magis premant quam onera moisaice legis 

<s 133>discipulus dic quomodo respondetur ad raciones quibus supra c vi visus fui probare quod auctoritates adducte c 5 non debent intelligi de libertate a subieccione qua christiani secundum primam sentenciam summo pontifici sunt subiecti 

<s 134>magister ad primam ipsarum respondetur secundum quosdam quod auctoritates de libertate evangelice legis non debent quo ad omnes intelligi affirmative sed quo ad multos negative sicut tactum est primo quemadmodum et illa verba apostoli spiritus sit unus uxoris et viri et illa salvatoris in ore duorum vel trium stabit omne verbum et multe alie debent intelligi negative <s 135>non enim illi qui erant servi ante conversionem ad fidem per conversionem fiebant liberi sed per legem evangelicam nullus ducebatur ad maiorem servitutem quam erat servitus veteris legis et ideo per evangelicam legem fiat servus pape absque tamen transgressione eiusdem legis potest quis si sponte voluerit se facere servum pape vel si ex alia iusta et licita causa fiat servus pape in nullo derogatur evangelice legi quia lex evangelica licet non inducat huiusmodi servitutem non tamen prohibet 

<s 136>quod autem ibidem accipitur quod fratres minores tenentur in omnibus obedire pape dicunt isti falsum esse licet quidam fratres minores ut fertur hoc non teneant dicentes quod liceret eis et tenerentur eciam accipere uxores si sola voluntate hoc papa preciperet de quibus postea in hoc tractatu et eciam in [q]novo[/q] tractatu huius 3e partis nostri dialogi tractabimus fratres enim minores non tenentur obedire pape precipienti aliquid contra substanciam regule sue et ideo regula eorum non hereticalis sed catholica est censenda 

<s 137>ad quartam racionem quam fecisti respondetur quod lex christiana non dicitur lex libertatis quia liberat christianos ab omni servitute sed quia non premit christianos tanta servitute quanta pressi fuere iudei et ideo licet regibus et aliis christianis servos habere licet per legem christianam nullus fiat servus cuiuscumque ad beatum iacobum dicitur quod non intendit legem christianam esse legem perfecte libertatis ut nullus christianus cuique homini sit subiectus <s 138>christiani enim pape sunt subiecti et multi principibus et aliis christianis subduntur sed ideo eam dicit esse legem perfecte libertatis quia per eam religio christiana paucis sacramentis et sacramentalibus seu ceremonialibus ex institucione divina subicitur et per ipsam nullus christianus servus cuiuscumque mortalis efficitur nec eciam nisi in hiis que spectant ad necessitatem vel utilitatem ipsius aut reipublice alicuius hominis subditur potestati <s 139>quia pro se et omnibus apostolis universis et prelatis ecclesie dicit apostolus ii cor ult. non enim possumus aliquid adversus veritatem sed pro veritate et post hoc absens scribo non ut presens durius agam secundum potestatem quam dominus dedit michi in edificacionem non in destruccionem vestram  ex quibus verbis colligitur quod apostoli nullam potestatem habuerunt a deo super fidelibus nisi ad utilitatem eorumdem fidelium quare lex christiana que nullam subieccionem nisi ad utilitatem subiecti vel communitatis cuicumque inducit eam paucis divinis est supposita sacramentis <s 140>merito debet dici lex libertatis presertim respectu legis moisaice que quampluribus sacramentis et ceremoniis vix portabilibus subiectos involvit non tamen dicitur lex perfectissime libertatis in perfeccione enim sunt gradus quia non omne perfectum est perfectissimum reputandum perfectissima autem libertas in hac vita mortali nequaquam habebitur 

<s 141>cam 8 

<s 142>discipulus adhuc ut intelligatur profundius quale sit motivum precedens cupio audire aliquas allegaciones preter prescriptas ad probandum quod non omnes homines sint servi summi pontificis ex quo isti opinantes inferre nituntur quod papa non habet ex institucione christi talem plenitudinem potestatis 

<s 143>magister quod non omnes christiani sunt servi summi pontificis secundum strictissimam significacionem huius nominis servus quod tamen secundum istos requiretur si papa haberet tam in temporalibus quam in spiritualibus huiusmodi plenitudinem potestatis multis modis ostenditur servus enim nullam proprietatem seu dominium cuiuscumque rei temporalis dum manet servus potest habere quia quicquid servus acquirit domino acquirit et ipsius domini est <s 144>reges autem et principes ac alii quamplurimi christiani habent dominium et proprietatem quamplurium rerum temporalium ergo non omnes homines sunt servi pape secundum illam significacionem nominis servi secundum quam dominus potest vendere dare et alienare servum et ab eo omnem rem imperialem in propria voluntate auferre quod tamen sequeretur si papa haberet in temporalibus talem plenitudinem potestatis 

<s 145>discipulus quomodo probatur quod reges et principes ac plures alii christiani habent proprietatem et dominium rerum temporalium 

<s 146>magister hoc multis modis ostenditur nam illi habent dominium et proprietatem rerum temporalium per quorum iura temporalia possidentur dist 8 quo iure ergo imperatores et reges habent dominium et proprietatem rerum temporalium 

<s 147>amplius illi habent dominium et proprietatem rerum temporalium quorum legibus eciam summi pontifices pro cursu temporalium rerum legibus imperatorum et regum utuntur sed summi pontifices pro cursu temporalium rerum legibus imperatorum et regum utuntur dist 1 quoniam idem et dist 96 cum ad virum ergo [d]ad[/d] imperatores et reges habent proprietatem et dominium rerum temporalium 

<s 148>rursus episcopi interdum preter res ecclesie habent res proprias 12 q 1 c episcopi et c manifesta et c certe et c sicut manifeste ergo alii quam papa possunt proprietatem et dominium temporalium rerum possidere 

<s 149>adhuc reges et principes ac alii fideles laici donant res temporales ecclesiis ergo habent proprietatem et dominium temporalium rerum 

<s 150>item iudei et infideles habent proprietatem temporalium rerum ergo multo forcius reges et principes christiani habent huiusmodi rerum proprietatem 

<s 151>discipulus istud est ita divulgatum tam in legibus civilibus et canonicis quam in communi opinione hominum quod non curo pro ipso plures allegaciones adduci de quo tamen possem querere an sit hereticum dicere nullum christianum habere proprietatem temporalium rerum quod [q]uno[/q] ad tractatum de iuribus romani imperii reservare propono ideo revertere ad probandum quod non omnes christiani sunt servi pape 

<s 152>magister hoc aliter sic probatur servus non potest habere alium servum sed plures laici habent servos dist 54 c 1 et ii et c quicumque et in multis capitulis aliis ergo non omnes homines sunt servi pape 

<s 153>amplius multi ab ecclesia conferuntur libertatem 12 q 2 si quos de servis ecclesie et c episcopus et c liberti et in multis aliis capitulis ergo non omnes homines sunt servi pape multi ergo homines sunt liberi quod salvator testari videns dicens matthei 14 [m]17[/m] filii sunt liberi et apostolus ad galatas 4 ait quanto tempore heres parvulus est nichil differt a servo cum sit dominus omnium sed sub tutoribus et actoribus est unusquisque usque ad prefinitum tempus a patre ex quibus verbis colligitur quod cum venerit tempus prefinitum a patre differt a servo et per consequens tunc nec pape nec alterius est servus 

<s 154>cam ix 

<s 155>discipulus puto me advertere quomodo isti per libertatem christianorum probare nituntur quod papa non habet talem plenitudinem potestatis presertim in temporalibus ideo pro eadem opinione adhuc aliter allegare conare 

<s 156>magister hoc aliis modis videtur posse probari nam vicarius non habet maiorem potestatem in quantum vicarius quam ille cuius est vicarius ergo papa in quantum vicarius christi non habet maiorem potestatem in temporalibus quam habuerit christus in quantum homo [d]mortalis[/d] passibilis et mortalis <s 157>[m]sed christus non habuit inquantum homo passibilis et mortalis[/m] huiusmodi plenitudinem potestatis in temporalibus cum non habuerit dominium omnium rerum temporalium nec alii fuerunt servi eius secundum strictam significacionem nominis servorum ipso testante qui ut habetur iohannis 15 dixit apostolis iam non dicam vos servos quia servus nescit quid faciat dominus eius ergo papa non habet huiusmodi plenitudinem potestatis 

<s 158>discipulus de fundamento istius allegacionis satis poterimus invenire in tractatu 4o 2e partis istius dialogi ad quem pertinet exquisite disserere de paupertate christi ideo hac dimissa adhuc alias adducas 

<s 159>magister aliter probatur idem sic qui non debet in secularibus negociis implicare non debet habere in secularibus rebus talem plenitudinem potestatis papa autem non debet se secularibus negociis implicare ergo non habet nec habere debet talem plenitudinem potestatis in secularibus 

<s 160>maior probatur quia frustra datur alicui potestas quam exercere non debet unde et reges accipientes a deo potestatem iudicandi ac iusticiam et iudicium faciendi et non facientes sepe in sacris litteris arguuntur sapiencie 6 sic dicitur regibus perverse vel negligenter exercentibus officium regis data est a domino potestas vobis et virtus ab altissimo [d]int[/d] qui interrogabit opera vestra et cogitaciones scrutabitur quoniam cum essetis ministri regni illius non recte iudicastis etc <s 161>ubi dicit glossa nota quod quilibet debet facere ea que sue condicioni conveniunt et per consequens ista potissime debet quis facere ad que facienda ex speciali ordinacione dei accepit potestatem qui igitur specialiter ex institucione et ordinacione christi accepit in secularibus plenitudinem potestatis potissime et ultra omnes alios debet se secularibus implicare negociis ne in commissa sibi potestate negligentem et desidem se ostendat 

<s 162>minor quod papa scilicet non debet se secularibus implicare patenter videtur ostendi per apostolum ii ad timotheum 2 c dicentem nemo militans deo implicat se negociis secularibus ut ei placuit cui [d] re [/d] probavit cum igitur papa precipue inter omnes deo debeat militare ut ei placeat ipse minus quam alii debet se negociis secularibus implicare hinc ex canone apostolorum ut legitur dist 88 c episcopus sic habetur episcopus aut sacerdos aut diaconus nequaquam seculares curas assumant sin aliter et deiciantur et c episcopus nullam sic scribitur <s 163>episcopus nullam rei familiaris curam ad se revocet sed leccioni oracioni et verbo predicacionis tantummodo vacet et 21 q 5 c 1 sic legitur apostolorum statuta sunt que dicunt nemo militans deo implicat se negociis secularibus proinde aut clerici sint sine accionibus domorum aut actorum sine officio clericorum <s 164>ex quibus aliisque quampluribus canonibus sacris que habent 16 q 1 sunt nonnulli et dist 88 per totum et 21 q 3 c placuit et c cyprianus et c molliciis et c hii qui et c sacerdotum et extra ne clerici vel monachi secularibus negociis se immisceant per totum et aliis locis quam multis colligitur quod clerici episcopi non debent se secularibus negociis implicare et per consequens papa precipue debet a talibus abstinere <s 165>tum quia inter episcopos et clericos est precipuus atque primus et maxime debet in spiritualibus occupari tum quia precipue tenet locum apostolorum et specialiter principis apostolorum qui hoc docuerunt et fecerunt et quos debet potissime imitari 

<s 166>discipulus [b]non[/b] oportet summum pontificem se in omnibus vite apostolice conformare quia apostoli abdicaverunt proprietatem temporalium rerum extra de verborum significacione l 6 c exiit et tamen papa potest habere proprium ergo similiter papa potest se implicare multis secularibus negociis quibus se minime implicaverunt apostoli 

<s 167>magister ad hoc respondent isti quod licet papa non teneatur se in omnibus vite apostolorum conformare tamen nichil est sibi specialiter iniunctum a christo quod apostolice vite repugnat et ita cum implicari secularibus negociis repugnet vite apostolice inferunt isti quod hoc non est specialiter iniunctum pape a christo quare nec sibi data est a christo plenitudo potestatis in secularibus cum teneatur exequi potestatem quam specialiter habet ex ordinacione et institucione christi 

<s 168>discipulus aliter nitere allegare pro opinione prescripta 

<s 169>magister quod papa non habet talem in spiritualibus et temporalibus plenitudinem potestatis ostenditur nam qui est minor et minister et servus aliorum in quos non debet exercere potestatem non habet super eos tam in spiritualibus quam in temporalibus plenitudinem potestatis nam qui habet super alios talem plenitudinem potestatis est dominus eorumdem nullus enim dominus maiorem potestatem quam plenitudinem potestatis habere potest super quoscumque <s 170>nullus autem respectu [d]eorum[/d] eiusdem est servus et dominus qui eciam habet plenitudinem potestatis super alios precipue potest et debet exercere potestatem in eos papa autem est minor et minister et servus christianorum in quos non debet exercere potestatem teste christo qui ut legitur matthei 2 dixit apostolis scitis quia princeps gencium dominatur eorum et qui maiores sunt potestatem exercent in eos <s 171>non ita erit inter vos sed quicumque voluerit inter vos maior fieri sit vester minister et qui voluerit inter vos primus esse erit servus vester et matthei 23 dixit christus qui maior est vestrum erit vester minister et marci 9 dixit si quis voluerit primus esse erit omnium novissimus et omnium minister et 1 c scitis quia hii qui videntur principari gentibus dominantur eis et principes eorum potestatem habent ipsorum <s 172>non ita est autem in vobis sed quicumque voluerit fieri maior erit vester minister et quicumque voluerit primus esse erit omnium servus et ut habetur luce 22 christus dixit apostolis regnis gencium dominantur eorum et qui potestatem habent super eos benefici vocantur vos autem non sic sed qui maior est in vobis fiat sicut minor et qui precessor est sicut ministrator ex quibus patet quod primus spiritualiter inter christianos scilicet papa est minor et minister et servus aliorum in quos potestatem exercere non debet igitur non habet talem plenitudinem potestatis 

<s 173>discipulus ista allegacio in simili tractata est aliquantulum confuse libro sexto prime partis istius dialogi c 3 ideo ipsa omissa alias cures adducere 

<s 174>magister quod papa non habet talem plenitudinem potestatis sic probatur nam qui non est constitutus a christo iudex secularium non habet in secularibus talem plenitudinem potestatis a christo papa non est constitutus a christo iudex secularium teste beato petro qui sicut legitur in epistola clementis ut habetur [q]22[/q] q 1 c te quidem ait <s 175>te quidem oportet irreprehensibiliter vivere et summo studio niti ut omnes vite huius occupaciones abicias ne fideiussor existas ne advocatus licium fias neve in alia occupacione mundani negocii occasione perplexus neque enim iudicem neque cognitorem secularium negociorum te hodie ordinare vult christus igitur papa non habet talem presertim in secularibus plenitudinem potestatis 

<s 176>item qui non est dominus clericorum non habet super ipsos plenitudinem potestatis papa autem non est dominus clericorum teste beato petro qui canonica sua 1a c 5 ait neque ut dominantes in clero ergo papa non habet eciam super clerum talem plenitudinem potestatis 

<s 177>amplius papa maiorem potestatem habet in terris sine temporali iurisdiccione subiectis quam in aliis terris que non sunt sue temporali iurisdiccioni subiecte ergo non habet in omnibus talem plenitudinem potestatis 

<s 178>discipulus dicerent primi opinantes quod omnes terre essent temporali iurisdiccioni pape subiecte 

<s 179>magister huic innocencius 3us obviare videtur qui ut habetur extra de hereticis vergentis terras sue temporali iurisdiccioni subiectas distinguit ab aliis dicens in terris vero que temporali nostre iurisdiccioni sunt subiecte bona hereticorum statuimus publicari et in aliis idem precipimus fieri per potentes et principes seculares 

<s 180>discipulus adhuc aliam allegacionem adducas 

<s 181>magister aliter probatur quia papa specialiter in temporalibus non habet talem plenitudinem potestatis nam omnis potestas in temporalibus est ab illo qui habet in temporalibus plenitudinem potestatis ut ita possit in temporalibus que nec iuri divino nec iuri nature repugnant sed potestas imperialis et regalis potestasque aliorum principum laicorum non est a papa unde et rex francie superiorem in temporalibus non recognoscit extra qui filii sunt legitimi per venerabilem ergo papa non habet in temporalibus talem plenitudinem potestatis 

<s 182>discipulus de distinccione potestatum spiritualis et secularis et an potestas secularis sit a papa diffuse tractabimus in 2o tractatu istius 3e partis nostri dialogi ideo aliam allegacionem adducas 

<s 183>magister quod papa non habeat in temporalibus talem plenitudinis potestatem ostenditur nam contra illum qui habet in temporalibus talem plenitudinem potestatis nulla currit prescripcio contra papam autem currit prescripcio saltem centenaria extra de prescripcionibus si diligenti ergo papa non habet in temporalibus huiusmodi plenitudinem potestatis 

<s 184>caplm x 

<s 185>discipulus hec ad presens de prima sentencia supra c 1 recitasti sufficiant ideo ad secundam sentenciam [d]eodem c[/d] recitatam eodem capitulo te converte 

<s 186>magister sentencia illa duas partes includit unam scilicet affirmativam et aliam negativam prima est quod papa habet ex ordinacione christi talem plenitudinem potestatis in spiritualibus 2a est quod non habet ex ordinacione christi talem plenitudinem potestatis in temporalibus 

<s 187>discipulus allega ad primam partem 

<s 188>magister quod papa in spiritualibus talem habet plenitudinem potestatis ex ordinacione christi probatur quia sicut ea que secularia sunt debent disponi per principem secularem ita que spiritualia sunt sunt per summum pontificem sunt ordinanda et disponenda sed princeps supremus secularis habet in secularibus plenitudinem potestatis 

<s 189>amplius christus dedit petro plenitudinem potestatis cum dixit quecumque ligaveris super terram etc sed non dedit sibi potestatem in temporalibus ergo sibi dedit plenitudinem potestatis in spiritualibus 

<s 190>rursus qui potest omnem hominem de quocumque peccato corripere et pena debita cohercere habet in spiritualibus plenitudinem potestatis papa autem potest omnem hominem de peccato corripere extra de iudiciis novit ergo papa habet in spiritualibus plenitudinem potestatis 

<s 191>iterum omnia spiritualia possunt ad causas dei reduci sed omnes cause dei spectant ad summum pontificem quia spectant ad episcopos et clericos dist 96 si imperator inter episcopos autem papa est primus ergo omnes cause dei spectant ad ipsum quare in spiritualibus habet plenitudinem potestatis hoc iulius papa sentire videtur qui ut habetur dist ii c nolite ait satis indignum est quemquam vel pontificum vel ordinum subsequencium hanc regulam refutare quam beati petri sedem et sequi viderit et docere <s 192>multum convenit ut totum corpus ecclesie in hac sibi observacione concordet que inde [d]auctoritatibus[/d] auctoritatem habet ubi deus tocius ecclesie posuit principatum et nicholaus papa eadem dist c consequens ait ut quod ab huius sedis rectoribus plena auctoritate sancitur ullius consuetudinis prepediente occasione proprias tamen sequendo voluntates removerat ubi glossa super hoc verbo plena dicit pape auctoritas dicitur plena aliorum episcoporum est semiplena ex quibus verbis colligitur quod papa habet a christo saltem in spiritualibus plenitudinem potestatis 

<s 193>cam xi 

<s 194>discipulus si papa habet plenitudinem potestatis a christo tam in temporalibus quam in spiritualibus non est dubium quin a christo in spiritualibus habet plenitudinem potestatis quare allegaciones que supra c 3o et 4 pro prima sentencia sunt adducte pro ista prima parte 2e sentencie eciam possunt adduci et ideo pro ipsa nolo ad presens plures allegaciones audire <s 195>similiter pro 2e parte eiusdem 2e sentencie possunt allegari plura que tacta sunt supra c 5 7 et octauo et 9 quare sentencia ista dimissa 3am que tacta est supra c 1 nitamur discutere circa quam primum modum ponendi audire desidero 

<s 196>magister illa sentencia ponit quod papa habet tam in temporalibus quam in spiritualibus plenitudinem potestatis partim ex ordinacione christi partim ex ordinacione humana dicens quod papa habet immediate a christo plenam potestatem in foro penitenciali iuxta illud matthei 16 quodcumque ligaveris super terram etc <s 197>habet eciam a christo potestatem docendi totum populum christianum secundum illud iohannis ult. pasce oves meas <s 198><s 199>habet eciam potestatem a christo distribuendi et conferendi ecclesiaticas dignitates iuxta illud verbum christi ad petrum iohannis 1 tu vocaberis cephas id est caput ex hoc enim quod caput est habet in membra influere eis diversa officia conferendo <s 200>habet eciam a christo quod maiora negocia sunt ecclesie ad ipsum referenda ex hoc ipso quod constituit ipsum caput aliorum a conciliis autem generalibus habet potestatem quantum ad omnia que spectant ad regimen tocius populi christiani quorum potestas non est sibi specialiter concessa 

<s 201>discipulus circa istam sentenciam essent multa tractanda que vel plura eorum tacta eorum tacta sunt in hiis que dicta sunt circa primam sentenciam vel tangetur cum discucietur ultima sentencia que supra c primo extitit recitata unde unum tantummodo quod ista sentencia potest volo ut aliquibus allegacionibus fulcire coneris quod videlicet papa aliquam acceperit a conciliis generalibus potestatem hoc enim illis auctoritatibus obviare videtur que dicunt quod concilia generalia robur habent et auctoritatem a romana ecclesia 

<s 202>magister quod papa aliquam potestatem accepit a generalibus conciliis videtur posse tali modo probari papa habet potestatem aliquam a canonibus et non nisi a canonibus generalium conciliorum ergo a conciliis generalibus habet aliquam potestatem 

<s 203>prima pars assumpti diversis auctoritatibus sanctorum videtur posse probari ait enim iulius papa scribens orientalibus episcopis ut habetur dist 17 c regula regula vestra nullas habet vires nec habere poterit quoniam nec ab orthodoxis episcopis hoc concilium actum est nec romane ecclesie legacio interfuit canonibus precipientibus sine eius auctoritate consilia fieri non debere ex quibus verbis colligitur quod a canonibus est preceptum quod solus papa habeat auctoritatem congregandi concilia 

<s 204>item gelasius papa ut habetur 9 q 3 c ipsi ait ipsi canones qui appellaciones tocius ecclesie ad huiusmodi sancte sedis examen fuerunt deferre a ipsa vero nusquam appellare debere sanxerunt ac per hoc illam de tota ecclesia iudicare ipsam ad nullius remeare iudicium nec de eius umquam preceperunt iudicio iudicare sentenciamque eius constituerunt non oportere dissolvi cuius pocius sequenda decreta mandaverunt <s 205>ex quibus verbis colligitur quod a canonibus non a christo sic mediate habet papa ut omnibus liceat appellare ad ipsum et quod ab ipso appellare non licet et quod ipse potest de tota ecclesia militare et quod ipse nullius subest iudicio et quod eius sentencia in omnibus est tenenda et per consequens quod eius preceptis est in omnibus et ab omnibus obediendum ex quo infertur quod papa a conciliis generalibus habet plenitudinem potestatis quantum ad omnia que non sunt sibi immediate concessa a christo 

<s 206>item gregorius ut habetur 2 q 7 c decreto ait liceat post audicionem primatum dioceseos si necesse fuerit nos appellare et nostra auctoritate aut ante ius aut ante legatos de nostro latere missos iuxta decreta patris suas exercere atque diffinire acciones ex quibus verbis colligitur et datur intelligi quod a decretis patrum habet papa ut licet aliis appellare ad ipsum 

<s 207>item pelagius papa ut habetur dist 17 ait maiores vero ac difficiliores questiones ut sancta synodus statuit et ut beata consuetudo exigit ad sedem apostolicam deferantur ex quibus verbis colligitur quod a synodo et consuetudine et non immediate a christo habet papa ut maiores cause deferantur ad ipsum 

<s 208>item nicholaus papa ut habetur ii q vi c arguta ait privilegia tamen apostolice sedis oblivioni tradere nullatenus debuistis de quibus venerandi canones iudicia tocius ecclesie ad hanc deferri iubent ex quibus verbis videtur haberi quod papa a canonibus acceperit potestatem 

<s 209>item beatus petrus potestatem accepit a collegio apostolorum dist ii in novo dist 17 huic eciam 3 q 6 dudum ergo et papa potestatem potest accipere a concilio generali 

<s 210>discipulus probare nunc nitere quod papa habet plenitudinem potestatis sive a christo sive ab humana ordinacione 

<s 211>magister hoc videtur posse ostendi pluribus auctoritatibus sanctorum patrum hoc enim gregorius testari videtur ii q 6 c decreto et iulius papa eadem causa et q. c qui se hoc eciam innocencius 3us in concilio generali ut habetur extra de penitencia et remissione c cum ex eo videtur asserere manifeste 

<s 212>quod eciam racione probatur quia ille cui est obediendum in omnibus habet vel a christi ordinacione vel ab humana aut partim ab una et partim ab alia plenitudinem potestatis sed pape obediendum est in omnibus teste gregorio qui ut habetur dist 19 c nulli ait nulli fas est vel nolle vel posse transgredi apostolice sedis precepta nec nostre dispensacionis ministerium et infra sitque alienus a divinis et a pontificalibus officiis qui noluerit preceptis obtemperare apostolicis hoc eciam stephanus papa ut habetur eadem dist quoniam vero ut allegatum est prius affirmare videtur <s 213>et iulius papa ut habetur 25 q ii c amputato ait ea vero que sunt ab apostolis eorumque successoribus instituta nulla desidia negligantur nulla dissencione violentur nulla contractacione turbentur ex quibus colligitur quod pape est obediendum in omnibus ergo habet plenitudinem potestatis vel immediate ex institucione christi vel ab ordinacione humana aut partim ab una et partim ab alia 

<s 214>caplm 12 

<s 215>discipulus contra istam sentenciam nitere allegare 

<s 216>magister sunt quidam qui istam sentenciam non reputant hereticalem sicut primam tamen ipsam falsam et irracionabilem ac perioculosam existimant falsam quidem existimant quia ex ipsa sicut ex prima sequitur quod omnes christiani sunt servi summi pontificis accipiendo nomen servi secundum strictissimam significacionem eius secundum quam in scienciis legalibus accipitur et vocatur <s 217>qui enim habet sive ex ordinacione divina sive ex ordinacione humana sive partim ab una sive partim ab alia plenitudinem potestatis tam in spiritualibus quam in temporalibus super omnes christianos ut omnia possit que non sunt contra legem dei nec contra legem nature ita et ab eius potestate per illum actum humanum se posset quicumque in quocumque quod non est licitum de se quantum ad genus operis subtrahere habet super omnes christianos tantum dominium temporale quantum habuit vel habere potuit quicumque dominus super servum suum <s 218>si igitur papa haberet super omnes christianos talem plenitudinem potestatis papa haberet plenissimum dominium in temporalibus super omnes reges et principes ac alios universos et omnes essent servi eius et posset de plenitudine potestatis sue sine omni culpa et absque omni causa privare quemcumque regem regno et dare illud cuicumque rustico ad sue arbitrium voluntatis et si faceret de facto tenent nec posset rex quicumque in talibus vel consimilibus sibi licite resistere quod isti falsum reputant et absurdum 

<s 219>discipulus dic qualiter isti non reputant istam opinionem hereticalem cum ponat omnes christianos esse servos et scriptura divina asserat legem evangelicam esse legem libertatis et per consequens ista opinio scripture divine repugnat quare videtur quod illa opinio sicut prima secundum istos hereticalis deberet estimari 

<s 220>magister dicunt ad istam instanciam tuam esse respondendum per aliqua que dicta sunt prius nam auctoritates scripture divine approbantes legem christianam esse legem libertatis negative debent intelligi et ideo prima opinio secundum eos est hereticalis quia ex ipsa sequitur quod omnes christiani per legem evangelicam facti sunt servi summi pontificis et per consequens lex evangelica nec negative nec affirmative posset dici lex libertatis sed esset lex horrendissime servitutis <s 221>ista autem opinio 3a non ponit quod omnes christiani sint effecti servi summi pontificis per legem evangelicam sed ex ipsa solummodo sequitur quod omnes christiani per voluntariam submissionem facti sunt servi summi pontificis tenet enim quod sponte et voluntarie omnes christiani submiserint se in omnibus potestati pape que non erant sibi concessa a christo immediate <s 222>et hoc quidem saltem in aliquo casu possent [d]se[/d] facere christiani unde et rex aliquis posset se facere in aliquo casu servum summi pontificis cedendo regno et subdendo se in omnibus potestati pape si essent eciam solummodo x vel xii christiani vel paulo plures possent omnes se facere servos pape hoc tamen secundum istos numquam fuit factum et ideo ista opinio non est hereticalis sed falsa <s 223>quod enim hoc numquam fuit factum et quod hec opinio sit falsa probatur per leges innumeras civiles et canonicas asserentes quod quidam sunt servi et quidam liberi 

<s 224>discipulus quare dicunt isti prescriptam opinionem esse periculosam 

<s 225>magister hoc dicunt quia si papa haberet huiusmodi potestatem posset imminere periculum faciliter toti communitati christianorum posset enim papa si fieret occultus hereticus aut occulte zelaret pro secta christianorum vel aliqua alia infidelium leviter exponere totam christiantatem periculo posset enim spoliare solo precepto suo omnes christianos rebus suis scilicet armis municionibus et aliis quibus deberent contra inimicos defendi quo facto infideles vocati per papam occulte primo celantem pro eis et postea manifeste et publice assencientem eis possent leviter omnem terram christianorum occupare 

<s 226>caplm 13 

<s 227>discipulus nunc videamus de quarta sentencia que tacta est supra c 1 

<s 228>magister illa opinio tenet quod papa talem plenitudinem potestatis non habet neque ex institucione christi neque ab ordinacione humana neque regulariter neque casualiter sed diversimode ponitur a diversis quidam enim dicunt quod papa nullam potestatem habet a christo ultra alios sacerdotes habet tamen aliquam potestatem sicut et alii sacerdotes super alios nullam tamen potestatem coactivam super alios extra forum penitencie <s 229>sed habet potestatem docendi et informandi laicos sicut alii sacerdotes potestatem autem coactivam aliqualem non plenam habet a communitate fidelium qui sponte et non coacte romano pontifici et nulli alii sacerdoti aliqualem tribuebant super totam communitatem fidelium potestatem 

<s 230>aliqui vero dicunt quod papa a christo immediate aliqualem potestatem non tamen plenam in omnibus super omnes christianos neque in spiritualibus neque in temporalibus ab hominibus vero fidelibus nullam recepit potestatem neque plenam neque non plenam 

<s 231>nonnulli vero dicunt quod papa in spiritualibus habet potestatem non tamen plenam a solo christo in temporalibus vero nullam habet potestatem specialem a christo sed a solis fidelibus non tamen plenam sed limitatam prout fideles limitare voluerunt 

<s 232>discipulus isti modi ponendi multa continent qui si discuteremus prolixe oporteret nos forsitan tedium legentibus generare ideo pro presenti breviter transeamus presertim cum occasione danda omnia inferius tangemus in diversis locis dic igitur unde moventur primi dicentes quod papa nullam potestatem habet a christo ultra alios sacerdotes 

<s 233>magister istud dicunt propter auctoritates que ponuntur dist 93 c legimus et dist 95 c olim quas recitavi super primam partem istius dialogi libro 5 c 18 in quibus ieronimus asserere videtur expresse quod nullus sacerdos ex ordinacione seu institucione christi est maior alio neque in ordine neque in administracione <s 234>hoc eciam videtur posse probari per hoc quod apostoli fuerunt pares in potestate beato petro quantum fuit ex ordinacione christi dist 21 c in novo 24 q 1 c loquitur ii q 7 paulus et apostoli a christo super alios sacerdotes non haberent aliquam potestatem ergo omnes sacerdotes quantum est ex speciali ordinacione christi sunt pares successoribus beati petri 

<s 235>cap 14 

<s 236>discipulus dic breviter an aliquid nitantur istam assercionem repellere 

<s 237>magister hoc quidam erroneum reputant et sacris canonibus apertissime obviare qui ponuntur dist 21 c quamvis et c sacrosancta et 9 q 3 c cuncta et 24 q 1 cum beatissimus quos eciam allegavi prima parte huius dialogi libro v c 1 hec eciam assercio innocencii 3ii refragari videtur qui ut habetur extra de maioritate et obediencia c solite sicut allegatum est prius dicit se non constitucioni humane sed potestati divine inniti ergo papa ex deo habet aliquam potestatem super omnes christianos 

<s 238>quod racione probatur quia nulla communitas precipue magna est bene et convenienter ordinata que nullum caput habet quia teste salomone proverbiorum ii ubi non est gubernator populus corruet sed communitas fidelium fuit optime et congruentissime ordinata a christo ergo christus dedit caput communitati fidelium sed non nisi beatum petrum ergo petrus fuit constitutus a christo caput universorum fidelium 

<s 239>amplius non minus congrue et utiliter est ordinatus a christo populus christianus quam fuit populus hereticorum sed ille populus ex ordinacione divina habuit caput saltem in spiritualibus scilicet summum sacerdotem qui omnibus aliis sacerdotibus fuit superior ergo et populus christianus ex ordinacione christi habet unum caput quod est superius omnibus aliis sacerdotibus christianis quod eciam marcellus papa ut habetur ii q 1 c rogamus et innocencius 3us extra de translacione et omnes sancti patres tenere videntur 

<s 240>caplm15 

<s 241>discipulus dic nunc quare prefati opinantes dicunt papam nullam potestatem coactivam accepisse a christo 

<s 242>magister hoc dicunt propter hoc quod secundum eos tota communitas fidelium debet uni  solo iudici supremo qui potestatem habeat coactivam subesse a quo omnes alii iudices accipiant potestatem coactivam ille autem non debet esse papa quia tunc periret tota iurisdiccio [d]laicalis[/d] laicorum ergo papa a christo nullam recepit potestatem coactivam 

<s 243>discipulus istam materiam conabor tecum discutere in tractatu de iuribus romani imperii et ideo isto et quibusdam aliis pretermissis nitere breviter allegare pro ultimo dicto quod scilicet papa in temporalibus nullam potestatem specialem habet immediate a christo sed a suis fidelibus non tamen plenam sed limitatam prout fideles limitare volebant 

<s 244>magister quod papa in temporalibus nullam potestatem habet a christo immediate videtur diversimode posse probari nam sicut imperator se habet ad temporalia ita papa se habet ad spiritualia inquantum recepit immediate a christo potestatem sed imperator nullam potestatem habet in spiritualibus ergo papa in temporalibus nullam potestatem habet immediate a christo 

<s 245>amplius sicut allegatum est prius 9 c secundum scripturas sacras et canones papa non debet se secularibus negociis implicare et per consequens non est sibi specialiter commissum a christo ut se implicet secularibus negociis quare ut videtur a christo immediate nullam habet seu recepit in temporalibus potestatem 

<s 246>discipulus quomodo probatur quod papa habet a fidelibus aliquam potestatem in temporalibus 

<s 247>magister hoc ponitur propter canones sacros per quos habetur quod papa in multis casibus se de temporalibus intromittit extra de foro competenti licet et extra de iudiciis novit et extra qui filii sunt legitimi per venerabilem et in aliis locis innumeris habetur quod papa iurisdiccionem temporalem exercet quam tamen non habet a christo sicut dicitur prius esse probatum ergo habet eam a fidelibus 

<s 248>quod tali racione probatur nam papa non habet immediate a christo maiorem iurisdiccionem in una regione quam in alia sed de facto et de iure maiorem iurisdiccionem exercet in temporalibus in una regione quam in alia ergo illam potestatem non habet immediate a christo habet ergo eam ab aliquo alio et non nisi a fidelibus ergo ab ipsis fidelibus aliquam habet in temporalibus potestatem non tamen plenam sed limitatam quia fideles tribuendo in temporalibus potestatem nullatenus se constituerunt servos eius ergo sibi plenitudinem potestatis minime conferebant 

<s 249>capm 16 

<s 250>discipulus ad sentenciam quintam tactam supra c 1 transeamus quam primo satagas explicare et inde qualiter intelligi debeat explanare 

<s 251>magister illa sentencia sicut dixi tenet quod papa talem plenitudinem habet in temporalibus et spiritualibus ut omnia per potenciam ordinatam vel potenciam absolutam possit que non sunt contra ius divinum nec contra ius naturale non habet regulariter et simpliciter neque a iure divino neque humano sed ex ordinacione christi sive iure divino habet casualiter sive in casu et secundum quid huiusmodi plenitudinem potestatis que sic secundum quosdam debet intelligi <s 252>papa a iure divino sive ex ordinacione christi de temporalibus disponendis se intromittere minime debet quamdiu temporalia prout decet et expedit per laicos disponere nisi accipiendo temporalia a laicis pro sua sustentacione et sui officii execucione et ideo non habet potestatem a christo regulariter disponendi et ordinandi de temporalibus que ad reges et principes et alios laicos spectare noscuntur casualiter sive in casu quando scilicet temporalia per alios in periculum communitatis christianorum vel ad subversionem fidei tractarentur vel in casu consimili converterentur ad malum et non esset aliquis laicus qui vellet et posset huiusmodi periculo [d]obviare[/d] viam precludere <s 253>papa a iure divino haberet potestatem faciendi de temporalibus quicquid pro bono communi et salvacione fidei et ad occurrendum huiusmodi periculis necessario faciendum sibi racio recta dictaret et in tali casu haberet super temporalia quodammodo et secundum quid plenitudinem potestatis non quia tunc temporalia efficerentur sua quo ad dominium et proprietatem nec quod possit ad libitum suum de eis disponere <s 254>sed quia nichil potest rex vel alius facere de quacumque re temporali quin tunc idem posset facere papa si hoc fieri expediret et non esset alius per quem convenienter fieri possit et ita adhuc in tali casu haberet plenitudinem potestatis 

<s 255>similiter in spiritualibus non habet a iure divino regulariter et simpliciter huiusmodi plenitudinem potestatis quia sine culpa et absque causa non potest precipere fidelibus illa que supererogacionis sunt eciam immo multa alia non enim absque causa et sine culpa potest cogere laicum neque quod contrahat matrimonium neque quod voveat virginitatem neque castitatem et tamen neutrum est contra ius divinum neque contra ius naturale sed utrumque licite potest fieri <s 256>et sic est de multis aliis licitis que ad spiritualia spectant super que papa a iure divino regulariter et simpliciter non obtinet plenitudinem potestatis secundum quid quia in casu vel racione delicti aut propter aliquam notabilem necessitatem vel utilitatem quando ex precepto eius nullum immineret periculum potest precipere cuicumque quicquid in spiritualibus non est contra legem dei nec contra legem nature 

<s 257>et ita secundum istos papa casualiter a iure divino tam in temporalibus quam in spiritualibus habet plenitudinem potestatis non simpliciter sed secundum quid que quamvis non sit plenissima potestas est tamen grandis singularis et quam magna per ipsam enim potest in casu imperia et regna transferre reges et principes aliumque laicum quemcumque temporalibus iuribus et rebus privare aliisque conferre <s 258>in spiritualibus eciam omnia potest ex casu exprimere autem omnes casus et in particulari in quibus ista potest vel aliquid predictorum non facile nec forte de ipsis potest dari doctrina universalis per quam certitudinaliter et absque errore sciatur maxime a simplicibus quando potest talia papa et quando non potest et qualia potest in uno casu et qualia in alio plura enim talia potest in uno casu que in alio minime potest 

<s 259>caplm 17m 

<s 260>discipulus quamvis inter predicta aliqua sint michi obscura que forsitan postea occasione habita lucidabis tamen pro nunc prescriptam opinionem quo ad illa obscura non cures nunc explanare sed cum dixeris breviter secundum illam sentenciam quam potestatem christus non dederit beato petro regulariter et successoribus eius et quam dederit ei casualiter sive in casu nunc breviter narra secundum eamdem opinionem quam potestatem aut iurisdiccionem christus regulariter dedit beato petro et in ipso successoribus eius 

<s 261>magister dicitur quod christus constituit beatum petrum caput principem et prelatum aliorum apostolorum et universorum fidelium dans ei regulariter in spiritualibus quo ad omnia que [q]regimine[/q] communitatis fidelium quantum ad bonos mores et quascumque necessitates spirituales fidelium sunt de necessitate facienda vel de necessitate omittenda omnem potestatem <s 262>non periculose sed provide et ad utilitatem communem committerentur uni  homini ac libertatem et iurisdiccionem eciam coactivam absque omni detrimento ac dispendio notabili et enormium iurium temporalium imperatorum regum principum et aliorum quorumcumque laicorum vel clericorum que eis iure naturali gencium aut civili ante vel post institucionem legis evangelice competebant 

<s 263>in temporalibus autem dedit eis regulariter solummodo ius petendi temporalia pro sua sustentacione et sui officii execucione et hanc potestatem sive in temporalibus sive in spiritualibus habent nunc regulariter ex iure divino successores beati petri scilicet romani pontifices omnem autem predictam quam regulariter ultra istam habuerunt vel habent summi pontifices ex humana ordinacione concessione spontanea submissione vel ex consensu et expresso vel tacito aut propter impotenciam negligenciam aut maliciam hominum aliorum vel ex consuetudine vel quomodocumque ex iure humano obtinuerunt et obtinent 

<s 264>discipulus ista [d]continet[/d] narracio continet multa michi obscura que ut melius intelligam an sint vera vel falsa michi studeas explicare et qualiter distinguitur ab aliis opinionibus declarare 

<s 265>magister in hoc quod dicit christum constituisse beatum petrum caput principem et prelatum aliorum apostolorum ac universorum fidelium intendit elidere opinionem tenentem quod petrus non fuit caput ecclesie ex institucione christi sed solummodo ex eleccione et institucione apostolorum seu aliorum fidelium 

<s 266>per spiritualia autem de quibus facit mencionem intelligit illa que ex institucione [d]christi[/d] evangelice legis sunt propria evangelice legi in nulla alia saltem lege humana vel secta reperta sicut sunt dispensacio sacramentorum nove legis ordinacio sacerdotum et clericorum institucio vel promocio illorum qui debent regere et instruere populum christianum eciam hiis que spectant ad fidem et cultum divinum et consimilia 

<s 267>per hoc autem quod dicit christum dedisse beato petro potestatem quo ad spiritualia que sunt de necessitate facienda vel de necessitate omittenda intendit excludere a regulari potestate petri illa spiritualia que supererogacionis sunt que scilicet sunt concilii et non precepti et universaliter omnia sine quibus convenienter regi potest populus christianus et absque quibus quamvis fiant vel omittantur nec fides nec boni mores periclitantur <s 268>et ideo non potest papa precipere regulariter christiano quod servat virginitatem vel contrahat matrimonium aut paupertatem assumat vel divicias retineat et possideat vel quando non tenetur ex precepto dei eleemosynam faciat licet in casu plura talia precipere posset et si extra casum utilitatis vel multa talia preceperit preceptum suum non tenet sed est nullum nec ille cui fit tenetur ei obedire eciam si propter hoc eum excommunicaverit talis sentencia tamquam continens intollerabilem errorem esset nulla et minime formidanda nec de necessitate servanda 

<s 269>per hoc autem quod dicit dans ei omnem potestatem in talibus que non periculose sed provide et ad utilitatem communem committerentur uni  homini intendit excludere a regulari potestate pape omnem potestatem que si uni  homini committeretur regulariter faciliter posset periculum notabile toti communitati fidelium imminere cui non posset absque miraculo vel cum maxima difficultate via precludi <s 270>propter quod quamvis de necessitate sit aliquis successurus summo pontifici tamen papa non habet potestatem ordinandi quis debeat sibi succedere propter hoc eciam est quedam sentencia tenens quod quamvis eleccio summi pontificis sit de necessitate facienda tamen papa non habet a christo potestatem regulariter ordinandi quomodo et a quibus debeat eligi summus pontifex quia si talem potestatem haberet regulariter papa immediate a christo <s 271>cum papa tamquam homo peccabilis sicut ceteri erroribus pravis affeccionibus negligenciis ac maliciis et nequiciis valeat irretiri posset faciliter ex negligencia vel malicia relinquere totam christianitatem absque potestate eligendi summum pontificem per quod periclitaretur bonum commune posset enim ex causa vel propter culpam privare cardinales potestate et iure eligendi summum pontificem quo facto vel negligendo vel ex malicia deferendo vel tempus sufficiens ordinandi non habendo posset mori antequam de electoribus summi pontificis ordinaretur <s 272>et ita in periculum et detrimentum boni communis tota christianitas sine potestate et iure eligendi summum pontificem remaneret et ideo secundum istam sentenciam expedit talis potestas non est regulariter concessa a christo summo pontifici nec eciam aliqua alia potestas que periculose concederetur uni  persone propter quod secundum eos nullo modo est dominus omnium temporalium quia tale dominium esset nimis periculosum fidelibus 

<s 273>per hoc autem quod tenet christum dedisse pape libertatem absque omni notabili et enormi detrimento et dispendio iurium temporalium imperatorum etc intendit asserere quod papa quicumque quo ad personam suam est liber et nequaquam regulariter subiectus homini cuicumque eciam si ante eleccionem suam fuisset servilis condicionis vel alio modo imperatori aut regi vel alii christiano vel non christiano subiectus quia libertas unius hominis quo ad personam suam non est notabiliter dampnosa imperatori vel alii <s 274>et ideo papa quicumque fuisset servus eo ipso quod est papa vel electus in papam ad libertatem eripitur casualiter tamen papa puta si efficiatur hereticus vel in quocumque crimine appareat incorrigibilis et de eo scandalizatur ecclesia humano iudicio est subiectus et debet per hominem iudicari et penam debitam sustinere de iure 

<s 275>per hoc autem quod dicit christum dedisse regulariter beato petro quo ad huius aliqualem iurisdiccionem eciam coactivam absque detrimento et dispendio notabili et enormi iurium temporalium imperatorum etc intendit dicere quod papa habet a christo regulariter potestatem puniendi crimina mere ecclesiastica que scilicet directe committuntur in legem christianam quo ad illa que sunt propria legi christiane et ab aliis sectis crimina [d]immediate[/d] [m]minime[/m] reputantur ita tamen quod talis punicio non sit in notabile dampnum et preiudicium aliorum qui minime peccaverunt <s 276>et si servus alicuius committat crimen ecclesiasticum papa potest ipsum punire ita quod dominus servi absque culpa sua notabile dampnum non incurrat 

<s 277>per hoc aut quod dicit christum dedisse beato petro et successoribus eius libertatem et iurisdiccionem et potestatem huiusmodi absque detrimento et dispendio enormi et notabili iurium imperatorum imperialium regum et aliorum que eis iure naturali gencium et civili ante vel post institucionem legis evangelice competebant intendit astruere quod per hoc quod beatus petrus et successores eius regulariter erant vel erunt ad summum sacerdocium sublimati imperatores et reges et alii sive fideles sive infideles qui fuerunt ante vel post institucionem legis evangelice suis iuribus temporalibus minime privabantur sed ipsa retinebant nec regulariter pape in temporalibus subiciebantur <s 278>sed veri imperatores et reges et domini suarum rerum temporalium ac servorum et subditorum sibi sicut antea remanebant nec efficiebantur servi cuiscumque nec regulariter preceptis pape tenebantur quo ad temporalia obedire nec sentencia pape excommunicacionis vel alia si fuerit lata contra imperatorem vel alium quia preceptis huiusmodi non obedit aut iura sua defendit regulariter tenet sed tamquam continens intollerabilem errorem est nulla penitus reputanda et minime quantumcumque non servetur 

<s 279>per hoc autem quod dicit christum dedisse beato petro [d]in[/d] solummodo in temporalibus ius petendi temporalia pro sua sustentacione et officii sui execucione vult excludere omnem opinionem tenentem quod papa in temporalibus habet plenitudinem potestatis regulariter vel eciam de temporalibus disponendi potestatem vel in quamcumque iurisdiccionem temporalem super imperium vel quamcumque aliam regionem et eciam opinionem tenentem quod papa non habet aliquod ius exigendi quecumque temporalia 

<s 280>per hoc autem quod dicit ultimo quod omnem potestatem quam regulariter ultra istam quam habuerunt vel habent summi pontifices ex humana ordinacione etc intendit quod successores beati petri licet non excesserint beatum petrum in potestate aliqua quam haberent ex sola ordinacione christi et ex iure divino tamen magnam potestatem tam in spiritualibus quam in temporalibus obtinuerunt ex iure humano quod non habuit beatus petrus et quod potestas pape ex iure humano potest augeri et quod unus summus pontifex habet vel habere potest maiorem potestatem vel meliorem quam alius explicit liber primus incipit secundus

